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Introduction

Effective technology integration is problematic in today’s school systems and has been since the

turn of the century. Professionals in the field of education and related disciplines have asked why school

systems fail to create 21st learning environments, only to unveil a hierarchy of needs that would lay a

foundation for success (Papa, 2011; Frazier, 2010; Hanover Research Council, 2010, Dessoff, 2011).

To understand issues that global school systems face regarding foundational needs for a 21st century

school, the reviewers of this current paper examined research in the form of  commentary, observational

studies, surveys, and statistical reports. Using literature published in the last twelve years relevant to

educational technology and leadership, this paper will examine technology teams, professional learning,

Communities of Practice, age appropriate technology in addition to assessment and evaluation plans

with reference to integration. Findings in the literature suggest human beings as complex variables in the

technology integration process, to which Papa (2011) adds “successful implementation is a struggle

between resources and philosophy” (pp 53. par. 4). The final discussion of each topic analyzes the

limitations of the literature reviewed and suggestions for future study concerning the extent to which

technology teams are essential in facilitating successful integration programs.
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Literature Review

Technology Teams

Given the insight of six professionals who served as Chief Information Officers, Chief Librarians,

or other information technology leaders, it can be argued that the role of head IT leaders has and will

continue to evolve. Maas, Paige, Ridley, Rowel ,Wandschneider and Woo (2012) participated in a

panel discussion to share what they believed to be critical competencies for a technology leader,

specifically a Chief Information Officer or the equivalent. In the 2012 panel discussion, Mass et. al.

offered answers to three questions regarding 1) professional experiences beneficial to serving as a

technology leader 2) personal strengths tied to job related success and 3) critical competencies for

future CIOs or the equivalent.

Mass et. al. suggested that prior experience in computer analysis, information science, business,

etc. allow for situated learning and the the acquisition of skill sets essential for leading a IT team. In

whole, the “variety” of skills that a seasoned CIO acquires overtime allows a company/school to hire a

leader with specificity. The panel encouraged anyone interested in the field of technology to seek jobs

and learning experiences that have an exciting nature and/or promise personal advancement in terms of

professional knowledge construction (Mass et. al., 2012). In addition, members of the panel

acknowledged that having direct contact with learners, various learning styles, software, and hardware

to be implemented could empower tech leaders and their teams to act as change agents. Mass et. al.

(2012) provided support in their discussion for a background with multiple disciplines to provide a

larger foundation for technology focused individuals. Specifically, the wealth of experiences would

enable CIOs or the equivalent to build connections with other professionals.
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 According to Mass et. al. (2012) empathy and having an understanding of various perspectives

allows a team or individual leader to predict the reactions of stakeholders concerning planned

technology integration. This idea is well supported by early work in adult learning by Malcolm S.

Knowles (1988), in that professional leaders must be concerned with the goals and interests of

individuals, institutions and society. Mass et. al. (2012) found that exemplary leaders/teams have

collaborative relationships, strong, diverse partnerships centered on shared objectives and an

understanding that collaboration is a muscle that can grow stronger through frequent movement. Further,

Mass et. al. noted that a leader or team should be organized and plan interventions that implement

technology in a sensible fashion.

In his empirical study involving surveys, technology implementation training, and elementary

school teachers, Chang (2012) studied the influence that principals can have on teachers as they create

technology enhanced learning experiences. In attempts to collect a range of data, Chang’s (2012) study

included one thousand elementary school teachers from one hundred schools, spanning across five

major cities in Taiwan. Three survey instruments were sent out to evaluate Principals’ Technological

Leadership, Teachers’ Technological Literacy, and Teachers’ Teaching Effectiveness. Overall, each tool

addressed constructs in technology and leadership such as software, hardware, planning before/after

integration, and communication, ideas similar to those previously described by Mass et. al. (2012). Of

the survey instruments sent out, 60.5% were returned and analyzed. A structural equation model

(SEM), a tool used in empirical studies that allows researchers to correlate data for each construct at

the same time, indicated a common fit between the constructs and survey results (Chang, 2012).  The

study confirmed earlier research regarding principals’ influence and found that principals’ support

directly impacts teachers’ technological literacy and teaching effectiveness when integrating technology
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into academics.

 A principal, because of his/her natural leadership role in a school setting, is an integral part of a

technology team. Chang’s (2012) research indicated that the technological leadership of a principal

improves the effectiveness of technology utilization in educational instruction by way of changing a

school community’s culture of teaching and learning. Chang (2012) additionally suggested that teachers

transformed into technology leaders in their own classroom, using actual content from professional

learning.

Chang (2012) found that principals who encouraged staff members to integrate technology into

academics, while offering technology workshops for professional support, increased their own

technological leadership skill, improved teacher competency, and opened communications for a shared

vision in 21st century teaching. Complementary to Chang’s (2012) findings, Mass et. al. (2012), also

suggested that a modern leader is a lifelong learner, grounded in professional development who

perseveres academically by engaging in activities that construct job related knowledge. Both sources

found it equally important to apply active listening as well as professional learning, Mass et. al. (2012) in

the form of empathy and understanding compared to Chang (2012) in the form of interpersonal

communication and a shared vision, when leading an initiative. Chang’s (2012) empirical study however,

focused more on the principal as leader and change agent for technology while Mass et. al. (2012)

provided an array of qualities that a technology leader may have. An interesting comparison between the

two articles was that Mass et. al. (2012) did not specifically reference a principal as someone who

could “ develop, guide, manage, and apply technology to different organizational operations so as to

improve operational performance” (Chang, 2012, pp. 328 par 3) although the panel discussion revolved

around those topics.
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In her analysis of the collaborative efforts between Library Media Specialists and classroom

teachers, Frazier (2010) defined the technological benefits of adding a Media Specialist to a leadership

team. Pulling from her experiences as a graduate student in the Library Information Science and former

elementary educator in Southern California schools, Frazier (2010) inquired about the barriers and

benefits of having a Library Media Specialist in the technology leadership team. In her article, she

shared benefits of collaborating with educators as well as students. The majority of her article addressed

communicative barriers and  possible solutions for 1) time 2) technology troubleshooting 3) narrow

focus for integration 4) faculty perceptions 5) restrictive control and 6) lack of administrative support

(Frazier, 2010). Findings that surfaced later in 2012 from Mass et. al’s discussion and Chang’s study

identify with the barriers that Frazier (2010) examined, especially in the areas of administrative support

and faculty perceptions. All of the authors in review cited evidence or personal experience that

highlighted the need for mutual understanding in redefining education that includes technology.

 Although Frazier (2010), like Chang’s 2012 study, singled out a specific group of possible

leaders or team members in relation to technology, her suggested competencies were in sync with other

literature reviewed in this paper. Using a survey conducted in 2008 by the Library Media Connection,

Frazier (2010) cited that more than half of the librarians who participated felt they were the second in

line for technology support in the school settings, meaning staff members would utilize them when

problems would arise. Being open minded about helping those in need is a competency already

described as collaboration or having a team mentality by Mass et. al.’s (2012) and Chang’s (2012)

agreement of a technology leader’s disposition. Since Frazier’s (2010) survey of Librarians was

conducted prior to the Mass et. al.’s and Chang’s, her findings support the evolution of a technology

leader being described in this present paper.
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Media Specialists are technology leaders and team members, especially when districts are

pushed to make budget cuts in their IT departments (Frazier, 2010). The librarian (2010) found that a

true collaboration existed when teachers and Media Specialists “united to create lesson plans, facilitated

engaging student activities, and developed authentic assessments for evaluating student progress” (pp 34

par. 3). In connection, Chang’s (2012) data revealed that principals have a significantly positive

influence on teachers’ technological literacy and teaching effectiveness when they designed and

implemented a vision plan before, during and after technology initiatives. However, the survey Frazier

used was focused on the opinion of librarians concerning technological collaboration, while Chang’s

2012 data reflected surveyed opinions from teachers regarding a principal’s competency. Since the

target audiences of both surveys differ, it is possible to argue that teachers and librarians can be agents

for technological change if administrative support, e.g. principal, is available (Frazier, 2010; Chang,

2012). Going further, it can be argued from the articles presented thus far that principals are in need of

support from administrators higher up, e.g. Chief Information Officers or the equivalent, as well as from

staff members below to provide open communication about barriers that prevent effective teaching with

technology from happening (Mass et. al., 2012; Frazier, 2010; Chang, 2012).

Compared to the conclusions of authors discussed in this present paper, Frazier (2010) asserts

that “ today's school librarians are not just part of the tapestry, they represent the vital golden thread that

pulls it all together, connecting teachers and students to the information and modern day tools necessary

for 21st century success and lifelong achievement” ( pp. 36 par. 6). Where a principal would provide

leadership that fostered an environment for change and work to change the mindsets of staff regarding

new instructional models, a library media specialist would act as a resource provider beyond print

materials, model collaborative constructivism, and would address the issue of information literacy with
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professional development (Chang, 2012; Frazier, 2010; Mass et. al., 2012). Finally, literature related to

this topic indicated that an upper­level administrator also serves as a technology leader or possible

member of a team due to the position of authority to create planning sessions, invite or include diverse

members of a school community to participate in decision making, and to organize or arrange funding

opportunities that support 21st century technology trends in the form of staffing, materials, or training

(Papa, 2011; Mass et. al., 2012; Knowles, 1988; Chang, 2012; Frazier, 2010).

Future research, possibly including longitudinal or latitudinal studies of school systems that could

identify all members of the integration process from start to finish and their roles, would perhaps shine

light on who is needed to accomplish a technology mission. From the literature reviewed, it is evident

that not many researchers have had the opportunity to analyze a successful integration program and the

people who were responsible for it. The authors in this present paper have offered some strength by

sharing personal experiences in leading technology positions and diverse findings from focused groups of

education related staff in constructs that denoted leadership qualities, materials and training. Those

interested in this topic can infer from the literature that a school community must undergo a complete

social and cultural change. This transition into 21st century learning is daunting for one person to tackle,

therefore future researchers should investigate as many successful schools as possibles, documenting

each recipe for success.

Professional Learning

The “lack of technology integration among teachers in American classroom is a major concern

in education today” (Zhao & Bryant, 2005).  In a nationwide survey Abbot (2003) found that over half

of teachers do not regularly use technology in their classrooms. More than half of the students also

responded that they used technology no more than once a week.  Research showed that to integrate
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technology effectively teacher must participate in training that moves beyond basic computer skills and

instead focuses on technology integration into the curriculum (Baylor & Ritchie, 2002; Becker, 2001;

Redish, 1997; Reynolds & Morgan, 2001; Roberts, 2003; VanFossen, 2001; Wenglinsky, 1998).

After initial training, follow­up and mentoring programs are necessary to help teachers with the

challenges that come with technology integration in the classroom (Carlson, 2002; Di Benedetto, 2005;

May, 2000; O’Dwyer, Russel & Bebell, 2004).

Zhoa, and Bryant, researchers at Georgia State University studied technology integration after a

state mandated 50 hour technology training. The “InTech training was designed to prepare teachers with

the skills to: 1) incorporate technology into curriculum standards; 2) utilize various technological

resources; 3) incorporate these resources into new designs for teaching and learning; 4) development

effective classroom management strategies; and 5) development a new enhanced classroom pedagogy

with technology (State Data and Research Center, 2002­2003). Their goal was to discover if

technology integration alone lead to high levels of technology integration.  The study examined two

qualitative datasets.  The first dataset focused on social studies teachers who attended the state of

Georgia Technology Integration (InTech) training. These teachers received no support after initial

training.  The second dataset were elementary teachers who received mentoring after technology

integration training.  Data was collected through interviews, classroom observations, and document

analysis.  Results showed that the initial training covered too much information in a limited amount of

time.  Mentoring was the most beneficial after initial training because it reduced the preparation time and

catered to individual learning needs.  Teachers felt more comfortable integrating technology because

they had support available.  The findings matched other research and confirmed that mentoring or

follow­up training is necessary to enable teachers to integrate technology in their classrooms.  The
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amount of teachers studied (22) and the fact that the two datasets were from different types of schools

(elementary and high school) are limitations of the study.  That aside the impact of the technology

integration specialist being readily available was very beneficial for teachers and could potentially

eliminate the need for the initial InTech training for all teachers.

Jonathan Brinkerhoff, a researcher at the University of New Mexico analyzed the effect of a

long­term professional development academy on the technology skills, beliefs, and practices of teacher.

Technology integration fails due to barriers such as “resources, institutional and administrative support,

training and experience, and attitudinal or personal factors” (Brinkerhoff, 2006).  The most common

resource barriers included availability of a limited amount of computers and/or software and outdated or

slow hardware, software, and Internet.  Another barrier for teachers was the one time professional

development with no follow­up as well as lack of prep time for technology integration.  Teachers also

had the perception that that technology should be “taught by a specialist, much like physical education

or music. (Brinkerhoff, 2006)  Attitudes towards technology were another major impeding force which

can lead to teachers feeling overwhelmed when attempting to integrate technology in their classroom

because students may be more knowledgeable than they are.  This lack of confidence in computer

competency and implementation can result in the choice to not implement technology into their

classroom.  To address the barriers relating to professional development and attitudes toward

technology the state of New Mexico created a technology academy model.  The academy extended

through two academic years staring with a 15­day training in June of 2003 from 8:30 a.m. to 4:30 p.m.

daily.  During the 2003­2004 school year teachers attended five in­service trainings.  This schedule

repeated in the summer of 2004 and during the 2004­2005 school year. Teachers volunteered for the

program and were paid a stipend for their attendance in addition to provided meals, accommodations,
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and necessary materials.   The academy focused “on skills development as stepping­stones to new ideas

and practices for instruction rather than end goals” (Brinkerhoff, 2006).  Instructional activities included

sharing ideas, discussion, and applicable use of the materials in the classroom. Teachers were also

asked to complete a self­assessment rubric and set personal goals for their use of technology in the

classroom.  Finally, in order to address the administrative support barrier participants were required to

provide a letter of support from an administrator committing to the required training session and any

other necessary support to enable the teacher to be successful in technology integration.  The academy

was evaluated using surveys of participants focusing on their feelings and beliefs. These surveys were

given at the first and last days of training.  Teacher interviews were also used to evaluate the

effectiveness of the academy.  Three questions were asked “concerning the perceived change in

computer self­efficacy, technology skills, and feelings towards technology integration during the course

of the academy (Brinkerhoff, 2006).  The research showed that the academy was successful in working

to eliminate the training and experience, and attitudinal or personal factors barriers.  Teachers increased

their technology skills, had more confidence in integrating technology, and altered their teaching as a

result of attending the academy.  The reliance on only interviews and questionnaires was a limitation of

the study.   Classroom observations could have increased the validity of the study.  The voluntary

participation in the technology academy also is an important factor to consider because it could be

implied that these teachers already had an interest in technology before beginning the academy which

could skew the data.  The same could be said about the financial incentives of attending the academy.

Lowther, Strahl, Inan, and Ross researchers at the Center for Research in Educational Policy at

the University of Memphis analyzed the effectiveness of technology integration when the key barriers are

removed.  The researchers agreed with Zhao and Bryant regarding the minimal use of technology in
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classroom. If technology was used in the classroom it was simple and low level tasks.   As in the

Brinkerhoff research, this study focused on barriers impacting effective technology integration.  Barriers

included “availability and access to computer, availability of curriculum materials, teachers beliefs,

demographic characteristics of teachers, teachers’ technological and content knowledge, and technical,

administrative, and peer support (Lowther, Strahl, Inan & Ross, 2008). The study reported the findings

of the effectiveness of the Tennessee EdTech Launch (TnETL).  The goal of the TnETL was to prepare

students to meet academic standards not only in core subjects but also technology literacy.  In addition,

all teachers being qualified to teach technology was also a goal of the program.  Instead of providing

extensive off­site professional development to individual teachers like the previous studies, a full­time,

on­site technology coach was assigned at each school. These coaches who were past teachers at their

school went through extensive on­going professional development focusing on “preparing teachers to

create student­centered environments that engage students in critical thinking and use of computer as a

tools in order to increase learning and performance and to gain 21st century skills” (ISTE, 2007;

McCain, 2005; Morrison & Lowther, 2005).  The program was implemented in two cohorts known as

Launch 1 and Launch 2 over a three­year period (2003­2006).  Launch 1 included 26 schools (13

program and 13 matched control). The “matched pairs of school were formed according to the

following criteria: locale, grade levels, number of students, percent qualified for free/reduced lunch,

ethnicity, and achievement” (Lowther, Strahl, Inan & Ross, 2008). Launch 2 was similar with 28

schools (14 program and 14 randomly selected controls). Program effectiveness was measured using

surveys, observation, interviews, focus group, and student data analysis.  Results showed that program

students marginally out performed the control students in a majority of cases.  Program students were

more likely to be observed using student­centered or project based learning instructional strategies
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which could have lead to an increase in critical thinking skills that could positively impact student

achievement on standardized assessment.

  To conclusively confirm this data the study would have to continue for more than the 3 years.

Teacher attitude toward technology also increased during the study.  They felt more confident in

integrating technology into their lesson and creating more student centered activities but they still needed

more professional development to expand their knowledge on effective use of technology.  The length of

the study is a limitation especially when analyzing student achievement data. That being said Lowther,

Strahl, Inan & Ross were the only researchers who attempted to analyze student achievement data.

They also studied 27,735 students and 1,746 teachers ranging from kindergarten to twelfth grade and

used seven different data gathering tools, which solidifies the validity of their results.

These three case studies have shown how states can implement a technology­training program

and provide day­to­day support for teachers in technology implementation.  Zhoa and Bryant studied

the effectiveness of both the initial training and the follow­up support while Brinkerhoff focused

specifically on initial training.  Both of these studies showed positive results in the areas of teacher

attitudes and confidence towards implementing technology in the classroom but did not dive deep

enough to measure the impact on student achievement.  A drawback of the two studies is the major

financial investment that would be necessary to initially train thousands of teachers.  The third study by

Lowther, Strahl, Inan & Ross Both could be an alternative training method to the previous two studies

especially since teachers felt that they still needed more professional development beyond the initial

training.  Instead of training multiple teachers from each school off­site, Tennessee EdTech Launch

(TnETL) trained one technology mentor from each school.  This could have major cost savings and

would also alleviate the problem of on­going professional development.   Technology mentors who
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were already trusted members of the school community would take what they learned off­site and

implement it at their schools.  Both Brinkerhoff ‘s and Lowther, Strahl, Inan & Ross’ study showed that

teachers felt more comfortable implementing technology because they had support available at their

school. Overall these studies show the importance of initial training and follow­up mentoring programs

when implementing technology.

Communities of Practice

A teacher’s decision to use technology is based in part on how they see their peers react to and

accept new technology (Ertmer 2005; Hu 2007) and their own beliefs about how technology improves

student learning (Lim 2006.)  A culture that supports and promotes technology adoption and the

adoption of new teaching practices is one that encourages risk­taking, immerses the teacher in

technology use, and provides ongoing support (Vanatta and Fordham 2004). A positive school culture

encourages civility, and respectful communication that encourages and facilitates open discussion and

thoughtful decision­making.

School Administrators have a major responsibility for initiating and implementing technology and

can facilitate complex decisions to integrate it into learning.   They must also be able to implement

technology and benefit from various positive facets of technology such as improved learning

environments, increased student and teacher motivation, enhanced student learning, and more student

involvement in instructional activities (Bauer & Kenton, 2005).  School administration must understand,

promote and implement the notion that technology integration is not about the technology; it is about

focusing on the future generations and leading teachers to a change in pedagogy.

Establishing a culture of technology integration, modeling technology use, and creating teacher

leaders, school districts will have a greater chance in shifting the culture of the school to embrace the
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technology.  Administration must develop a team of stakeholders, including teachers, administrators,

parents, assistants, and technicians, who are devoted to the technology integration process. Establishing

this team is important because it facilitates teacher buy­in and prevents the technology integration

process from becoming the agenda of one or a few people (Hayes, 2007; Hinson, 2005). When

administrations shifts the responsibility for making decisions about curricular policies, contributing to

school­wide technology goals, and disseminating information regarding the curricular and policy changes

that often come with the integration of technology they establish a community of practice.  Teachers

greatly appreciate the support and encouragement provided by their school and district administrators in

their technology implementation efforts, and most teachers are grateful for the availability of technology

resources thereby.

Richard C. Overbaugh, professor at Old Dominion University, conducted a study to examine

teacher perceptions of the impact the school environment on the use of instructional technology.  The

study participants were comprised of K–12 in­service teachers in Virginia who volunteered to take one

or more instructional technology integration professional development courses.  At the conclusion of the

professional development course students were given a four­section survey instrument. Overbaugh,

concluded that the most serious problem facing K–12 teachers in their technology implementation

efforts was time constraints, followed by technical problems that could not be taken care of in a timely

manner. Access to adequate and appropriate software seemed somewhat problematic as well. In

contrast, the two areas that were perceived to be particularly satisfactory were administrative support

and continual technology education opportunities, which indicated the general recognition of the

importance of technology in education at the administrative level.  The major flaw with this data

comparison was the disparity of resources available for urban schools versus rural schools.
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Kopcha, a professor a San Diego State, surmised that teacher mentors provide assistance in

overcoming the multiple barriers (time, professional development, and culture) on teachers who are

learning to integrate technology.   Kopcha suggest establishing a culture of technology integration,

modeling technology use, and creating teacher leaders. The establishment of a teacher­led community of

practice that uses the resources currently available at a school supports and sustain the integration of

technology.  The support the mentor provides is in the moment thereby eliminating the learning curve

time factor.  This is important because it could translate into a more substantial use of technology for

learning. Researchers have suggested that these approaches to learning lead to higher levels of

motivation, deeper levels of learning, and skills that are transferable to new and unknown situations

(Glazer, 2005).

Moving teachers toward using technology in a problem based student centered way reduces the

demands associated with an outside expert who conducts a one time professional development.  In

order to promote long­term integration efforts, a community of practice around technology must be

established taking into account teacher self efficacy as it relates to technology.

Overbaugh, Etmer, and Kopcha’s studies all refute the notion that leadership is the single most

important factor affecting successfully integrating technology into schools.  All three studies conclude

that without a pedagogical change in the school culture, and personal beliefs about teaching with

technology, integration will not be effective. Teachers with more traditional beliefs will implement more

traditional or “low­level” technology uses, whereas teachers with more constructivist beliefs will

implement more student­centered or “high­level” technology uses.  In order to facilitate change,  efforts

must be placed on assisting teachers  to understand how student­centered practices, supported by

technology, affect student learning outcomes.  School administration must go beyond communicating the
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advantages of instructional technology and providing surface support and concentrate on high­quality

training for teachers in the area of instructional technology.

Based on this present literature review, new research is needed to measure the permeability of

teachers’ experiences and developed thoughts as it relates to technology integration.  Additional

research should be conducted make a comparison to identify the disparities between teachers‘

self­perceptions of their confidence in their ability to use instructional technology and their actual

implementation or use of instructional technology.

Age­Appropriate Technology

Children today live in a world of interactive media. They are growing up at ease with digital

devices that are rapidly becoming the tools of the culture at home, at school, at work, and in the

community (Kerawalla & Crook 2002). Technology tools for communication, collaboration, social

networking, and academic content have caused a transformation in culture. In particular, these tools

have 1) transformed how parents and families manage their daily lives and seek out entertainment, 2)

how teachers use materials in the classroom with young children and communicate with parents and

families, and 3) how we deliver teacher education and professional development (Rideout, Vandewater,

& Wartella, 2003). The pace of change is so rapid that society is experiencing a disruption almost as

significant as when there was a shift from oral language to print literacy, and again when the printing

press expanded access to books and the printed word. The shift to new media literacies and the need

for digital literacy that encompasses both technology and media literacy will continue to shape the world

in which young children are developing and learning (Linebarger & Piotrowski, 2009).

The prevalence of technology in the lives of young children means that they are spending an

increasing number of hours per week in front of and engaged with screens of all kinds, including
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televisions, computers, smartphones, tablets, handheld game devices, and game consoles. The

distinction among the devices, the content, and the user experience has been blurred by multi­touch

screens and movement­activated technologies that detect and respond to the child’s movements. With

guidance, these various technology tools can be harnessed for learning and development; without

guidance, usage can be inappropriate and/or interfere with learning and development.

In the last decade or so, the world has been wrapped up in a technological revolution.

Technological advances have impacted our daily lives in many different ways. A growing number of

experts believe that including technology in education will best prepare our young generations for the

future. Also, many of these critics argue that it must be developmentally appropriate technology, there is

some argument on what that means for what age groups. In “Missing the Boat with Technology Usage

in Early Childhood Settings,” the authors argued that not enough developmentally appropriate

technology was used in early childhood classrooms, and if that were to be increased, we would see a

improvements in early childhood education overall. However, the authors also argued that teachers are

not yet prepared for this kind of jump. Parette, Quesenberry and Blum (2010) demanded improvements

in teacher training with respect to integrating technology, especially in early childhood, if developmentally

appropriate tech was available.

In “Tots to Tweens: Age­Appropriate Technology Programming for Kids,” librarian Madeline

Walton­Hadlock (2008) discusses some of the upsides to developmentally appropriate technology.

She points out that, “technology is exciting for children, and it may draw new young people to the

library…that technology could enhance learning by engaging children in problem solving, teamwork,

decision making, and the development of fine motor skills and coordination.” Walton­Hadlock (2008)

also discussed fears shared by some parents, educators, and health experts that children can be
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overexposed to technology. Walton­Hadlock wrote:

"Parents and educators often worry that too much technology will lead to problems such as

poor socialization, short attention spans, and even childhood obesity. Most experts agree that a

child’s exposure to technology should be meaningful, involve collaboration with other people,

include time limits, and moreover should not be a substitute for outside play, exposure to print,

and personal interactions. While different families may develop their own limits, the Center on

Media and Child Health recommends no more than two hours of screen exposure per day for

any child over the age of two." (p. 54)

Walton­Hadlock is a Media Specialist who (2008) recommends several different types of technologies

for use by teachers or parents, in order to enhance the educational process for their students and

children. They include music CDs, electronic toys, computer software programs, Internet games, and

video games.

Jennifer Demski, a freelance writer based in Los Angeles, reiterated in her 2010 article that

people are still trying to find the web 2.0 tools that best facilitate collaboration­­one of the fundamentals

of 21st century learning. As the number of tools continues to grow, and fuzzy terms like "cloud

computing," "hashtags," and "synchronous live platforms" are introduced into the lexicon daily (Parette,

Quesenberry & Blum, 2010).  The most tech­savvy educators can have trouble determining which

technologies have a role in a collaborative academic environment and which are simply new toys. In this

article, three top ed tech consultants­­Steve Hargadon, John Kuglin, and Leslie Fisher­­select web 2.0

tools they believe are ideal for fostering collaboration in teaching and learning. A compilation of

technologies that can "do things of value" in the instructional and professional development realms, and

in both the traditional and the virtual classroom.  Within the confusing and trend­seeking world of
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education technology, Steve Hargadon, John Kuglin, and Leslie Fisher offer web 2.0 tools that enhance

teaching and learning.  Web 2.0 tools offer education technology experts ways to get them to strive to

separate the trends from the utility.

Assessment and Evaluation

The International Society for Technology in Education (ISTE) advocates for the “continuous

assessment of teaching, learning, and leadership, and evaluation of the use of information and

communication technology and digital resources” in the classroom ("Nets Standards", 2012). There is a

need to evaluate the learning that is going on in the classrooms to ensure that the needs of students are

being best served by the technology being integrated into the curriculum. Program assessment and

evaluation play a critical role in determining what successful integration looks like and how to

continuously ensure best practices in the learning environment.

The Northwest Educational Technology Consortium (NETC) has been providing services and

products in the Northwest since 1995. The consortium is made up of the state education agencies from

Alaska, Idaho, Montana, Oregon, and Washington, and the Northwest Regional Educational

Laboratory in Portland, Oregon. NETC is one of the network of 10 Regional Technology in Education

Consortia in the U.S. and receives funding from the U.S. Department of Education. The mission of the

Northwest Educational Technology Consortium is to provide professional development opportunities,

access to technical assistance, and support for collegial interaction that allow and encourage educators

throughout our region, and especially in K­12 schools, to become informed and fearless users of

technology (NETC | Program Evaluation, 2005).

The NETC defined program evaluation as “the systematic investigation of a project or program

to determine its worth or merit.” The organization supports that the core value of any program is the
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degree to which it makes a difference in the “teaching, learning, and the school environment” Their

article is intended to act as a guideline for evaluating such programs, in particular, technology­related

programs (NETC | Program Evaluation, 2005).

The NETC highlighted the needs for program evaluation to ensure that administrators have hard

data at hand to “identify needs, problems, and opportunities, and make informed decisions about which

aspects of the program should be sustained, improved, or eliminated” (NETC | Program Evaluation,

2005). The article points out that it is important to ensure that all stakeholders have the information on a

program’s evaluation.  When these stakeholders, policymakers in particular, have data that indicates a

program is successful in making a positive impact on student learning, they are much more likely to

advocate for the continuation of that program (NETC | Program Evaluation, 2005).

In order to make sure that the proper data is being collected, the NETC recommended that

technology plans for schools, districts, and states should not only outline what a program will do, but

also how it  will be evaluated and data will be collected. “Along with goals, objectives, and activities, the

technology plan must include indicators, benchmarks, and data sources” (NETC | Program Evaluation,

2005).

The NETC acknowledged that there are several challenges faced during the evaluation of most

technology programs, placing special emphasis on the fact that evaluations often lack qualified

individuals to oversee their implementation. The article concluded with a list of guidelines for program

evaluation. Some of the key items in this list include the need to identify issues, determining how to

collect and utilize data, identifying evaluation design, and the role staff members will play in the process

(NETC | Program Evaluation, 2005).

The primary focus of NETC’s evaluation process is in line with the beliefs of other
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organizations. In particular, the International Society for Technology in Education’s (ISTE) NETS

standards similarly call for conducting assessments of professional development programs to ensure that

they make a positive impact on student learning ("Nets Standards", 2012).

Other than a list of possible questions to examine, such as “What concerns about our facilities

should we be aware of as we look ahead to the next 3­5 years,” there are few concrete examples of

what program evaluation should actually look like or how it should be implemented. So, the NETC’s

recommendations acts more as a theoretical guideline than a “how to” for program evaluation.

Louanne Smolin, currently an independent education consultant, spent time as a as a clinical

associate professor of Curriculum and Instruction in the Department of Education at the University of

Illinois Chicago. Smolin specializes in curriculum development and evaluation, particularly with respect

to multimedia and technology integration in public school classrooms. Kimberly A. Lawless, currently a

professor and Chair of Educational Psychology at the University of Illinois at Chicago, partnered with

Smolin in research of contemporary measures to evaluate technology integration programs. Lawless’

research has involved understanding how individuals search for, evaluate, and integrate information

across multiple sources of information, particularly those that are found in digital, networked

environments.

In their 2011 articles,  the authors examine how technology integration professional

development (TIPD) is evaluated. In the introduction of their article, Smolin and Lawless (2011) stated

that while these programs are essential to effectively integrating technology into the classroom, the

evaluation of these programs rarely “moves beyond participation satisfaction surveys, nor does it reflect

the concerns of the multiple stakeholders participating in technology integration efforts” (p. 92).

The authors discussed what they termed “collaborative models” that hold potential for evaluating
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TIPD partnerships. They advocated for TIPD partners to define a collaborative and holistic vision of

success that can guide the evaluation process. Additionally, the authors discussed three specific

collaborative evaluation models, examine key issues associated with implementing them, and analyze

how each model has the potential to strengthen and sustain professional development partnerships.

In the conclusion, Smolin and Lawless (2011) overviewed key concepts related to the

evaluation of technology implementation programs referred to as “Big Ideas.” The first Big Idea detailed

benefits of building collaborative partnerships for the evaluation process. Big Idea #2 reiterated how

collaborative evaluation can provide data useful for adjusting the implementation of the program. Big

Idea #3 stated that participants should be involved in developing the instruments of evaluation and in

interpreting the findings. The authors summarized their article by stating the importance of including all

stakeholders in the entire process of evaluating the effectiveness of a program.

According to NETC, “a person or committee with oversight for reporting technology progress”

would be in charge of evaluating a technology integration program (NETC | Program Evaluation, 2005).

Smolin and Lawless’ (2011) article advocated for a very different approach. Unlike the NETC’s

(2012) recommendations, participation by the stakeholders at all levels is strongly advised by Smolin

and Lawless (2011).  NETC (2012) seems to advocate for program administrators and reviewers with

high levels of technological expertise. Smolin and Lawless urge everyone in a school community to be

involved at all levels of the evaluation process.

While Smolin and Lawless (2011) provided anecdotal evidence of their own experiences

implementing TIPD, their article failed to provide many tangible steps for actually taking their research

and putting it into practice.

As the current director of the Laboratory for Professional Development in Instructional
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Technology for the Center for Excellence in Education, B.J. Eib utilized 20 years of classroom

experience in elementary, middle, and  high school levels when examining how contemporary technology

integration is evaluated. Eib’s use of truism in the introduction of her 2001 article signified that simply

having hardware and software in a lesson plan did not equate to efficient or effective use of technology

to enhance learn not guarantee technology will significantly enhance learning. She believes it is up to the

principals to know and understand how technology supports learning objectives and to help them

evaluate technology’s usefulness in their schools. While the don’t need to have all of the curriculum

memorized, they should know enough about the technology standards to work with teachers to develop

a vision and an approach to implementing technology­based learning activities.

Eib lays out specific steps for evaluating technology use, including the use of rubrics by the

evaluator and a step by step process of what needs to be done. She also included a list of “Indicators of

Engaged Learning” for use by the evaluators. These are broken into several categories including Vision

of Learning, Tasks, Instructional Model, and Learning Context. Each category is complete with specific

performance indicators. The article concluded with a look at “What To Look For in the Classroom”,

complete with a list of “What You Don’t Want To See.” This section again contains very specific,

immediately actionable list of items an evaluator should be aware of.

Unlike the other two pieces, this article provides many suggestions for the actual implementation

of technology evaluation. This includes a section that provides a list of actual tools to use in evaluation

and suggestions for the types of questions that could be asked. Eib has provided rubrics and information

that a program evaluator could review and immediately use to begin their own program evaluation. This

differs significantly from the other literature on the subject. These pieces acted more as a theoretical

starting point that could be used when designing your own program. Eib, on the other hand, provided a
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“how to” for program evaluation.

Much like the other literature on the subject, Eib’s article begins by clearly stating the real

purpose of program evaluation is to ensure that technology is being used to enhance learning in the

classroom. Where her article differed is that she provided several examples of exactly what that learning

should look like. As was stated earlier, a program evaluator could enter a classroom and would have

several criteria to use when deciding how effective technology integration was.

Eib put the responsibility on principals, not on a community of stakeholders, as Smolin and

Lawless suggested. She advocates for a system more closely in line with that of the NETC, which called

for the appointment of a person to oversee technology integration. In this class, that person would be

the principal. Similarly to Smolin and Lawless, Eib believes that close relations with the teachers are

important. Among her many actionable suggestions is the notion of having teachers, the ones responsible

for the actual use of technology in the classroom, reflect on their own practices as part of the evaluation.

References

Abbot (2003). State challenge grants TAGLIT data analysis: A report prepared for the Melinda

Gates Foundation.  Retrieved December 5, 2004 from

http://www.gatesfoundation.org/Education/ResearchandEvaluation

Bauer, J., & Kenton, J. (2005). Toward technology integration in the schools: Why it isn’t happening.

Journal of Technology and Teacher Education, 13(4), 519–546.

Baylor, A. L., & Ritchie, D. (2002). What factors facilitate teacher skill, teacher morale, and perceived

student learning in technology­using classrooms? Computers and Education, 39, 395­414.



Technology Teams and Integration         26

Becker, H. J. (2001). How are teachers using technology in instruction? Paper presented at the

meeting of the American Educational Research Association. Retrieved February 1, 2003, from

http://www.crito.uci.edu/tlc/FINDINGS/special3/How_Are_Teachers_Using.pdf

Brinkerhoff, J. (2006). Effects of a long­duration, professional development academy on technology

skills, computer self­efficacy, and technology integration beliefs and practices. Journal of

Research on Technology in Education, 39(1), 22­40.

Çakiroglu, Ü., Akkan, Y., & Guven, B (2012). Analyzing the Effect of Web­based Instruction

Applications to School Culture within Technology Integration. Educational Sciences: Theory

& Practice, 12(2), 1043­1048.

Carlson, S. (2002). Teacher professional development in the use of technology. In Haddad, w.

and Draxler, A (ed). Technologies for education: potentials, parameters, and prospects.

Retrieved February 12, 2006, from http://www.aed.org/ToolsandPublications/upload/

TechEdBook.pdf

Chang, I.­H. (2012). The effect of principals' technological leadership on teachers' technological

literacy and teaching effectiveness in Taiwanese elementary schools. Educational Technology

& Society, 15(2), 328–340.

Couse, L.J., & D.W. Chen. (2010). A tablet computer for young children?  Exploring its viability for

early childhood education.” Journal of research on technology in education 43 (1): 75–98.

Demski, J. (2010). Ed tech experts choose top tools.  T.H.E. journal 37(7), pp. 3 ­ 37

Vol.37(7), p.32­37.

Dessoff, A. (2011). The changing role of the CFO. District Administration, 44­49.

Di Benedetto, O. (2005). Does Technology Influence Teaching Practices in the Classroom?

http://www.google.com/url?q=http%3A%2F%2Fwww.aed.org%2FToolsandPublications%2Fupload%2F&sa=D&sntz=1&usg=AFQjCNEY3uqWMiCA_2284EYOFcpjrztQfA


Technology Teams and Integration         27

Paper presented at the National Educational Computing Conference 2005 Conference

Philadelphia, PA. Retrieved June 1, 2006 from website http://web.uoregon.edu/ISTE

/uploads/NECC2005/KEY_6820721/DiBenedetto_NECC_ aper_RP.pdf

Eib, B. J. (2001). Beyond the Bells and Whistles: Evaluating Technology Use in the Classroom.

Principal Leadership, 16­23.

Ertmer, P. A. (2005). Teacher pedagogical beliefs: The final frontier in our quest for technology

integration? Educational Technology Research and Development, 53(4), 41–56.

Frazier, D. (2010). School library media collaborations: Benefits and barriers. Library Media

Connection, 29(3), 34­36.

Glazer, E., Hannafin, M. J., & Song, L. (2005). Promoting technology integration through collaborative

apprenticeships. Educational Technology Research and Development, 53(4), 57–67.

Hanover Research Council (2010, June). Technology usage and staffing: District administration

practice. Washington, D.C.: Hanover Research Council. Retrieved from

http://www.hanoverresearch.com

Hinson, J., LaPrairie, K., & Heroman, D. (2006). A failed effort to overcome tech barriers in a K­12

setting: What went wrong and why. International Journal of Technology in Teaching and

Learning, 2(2), 148– 158.

Hinson, J., LaPrairie, K., & Heroman, D. (2005). One size does not fit all: The technology integration

model. The Journal, Technology Horizons in K­12 Education, 32(11), 26–30.

Hu, P. J.­H., Clark, T. H. K., & Ma, W. W. (2007). Examining technology acceptance by school

teachers: A longitudinal study. Information and Management, 41, 227–241.

International Society for Technology in Education (ISTE) (2007). National Educational Technology

http://www.google.com/url?q=http%3A%2F%2Fweb.uoregon.edu%2FISTE&sa=D&sntz=1&usg=AFQjCNFKostyFWwgFFhSAvImrcP_PmuPuA


Technology Teams and Integration         28

Standards for Students: Technology Foundation Standards for all Students. Retrieved January

21, 2008 from http:/cnets.iste.org/students/stands.html

Kerawalla, L., & C. Crook. (2002). Children’s computer use at home and at school: context

and continuity. British educational research journal 28 (6): 751–71.

Knowles, M. (1988, March). The modern practice of adult education: From pedagogy to

andragogy. New York, NY: Cambridge Book Co.

Kopcha, T. J. (2010). A systems­based approach to technology integration using mentoring and

communities of practice. Educational Technology Research & Development, 58(2), 175­190.

Lee, S­J., S. Bartolic, & E.A. Vandewater. (2009). Predicting children’s media use in the usa:

differences in cross­sectional and longitudinal analysis.” British journal of developmental

psychology 27 (1): 123–43.

Lim, C. P., & Khine, M. (2006). Managing teachers’ barriers to ICT integration in Singapore schools.

Journal of Technology and Teacher Education,   14(1), 97–12.

Linebarger, D.L., & J.T. Piotrowski. (2009). TV as storyteller: how exposure to television

narratives impacts at­risk preschoolers’ story knowledge and narrative skills.” British

journal of developmental psychology 27 (1): 47–69.

Lowther, D., Strahl, D., Inan, F., & Ross, S. (2008). Does technology integration "work" when key

barriers are removed?. American Educational Research Association, 1­46.

Marques, J. F. (2010). Awakened leaders: Born or made? Leadership & Organization

Development Journal, 31(4), 307­323. doi:10.1108/01437731011043339

Maas, B., Paige, B., Ridley, M., Rowe, M., Wandschneider, B., & Woo, M. (2012). Filling the IT

leadership pipeline: A panel discussion. Educause Review, 23­36.



Technology Teams and Integration         29

May, M. (2000). Mentoring for technology success. Paper presented at the annual conference of The

National Convention of the Association for Educational Communication and Technology,

Denver, CO, October 2000.

McCain, T. (2005). Teaching for tomorrow: Teaching content and problem­solving. Thousand

Oaks, CA: Corwin Press.

Morrison, G.R. & Lowther, D.L. (2005). Integrating computer technology into the classroom (3rd

ed.). Englewood Cliffs, NJ: Pearson/Merrill/Prentice Hall.

NETC | Program Evaluation. (2005). Northwest Educational Technology Consortium. Retrieved

March 5, 2013, from http://www.netc.org/planning/eval/

Nets Standards. (2012). Retrieved March 6, 2013, from http://www.iste.org/standards

O’Dwyer, L., Russel, M. & Bebell, D. (2004). Identifying teacher, school and district characteristics

associated with elementary teachers’ use of technology: A multilevel perspective. Education

Policy Analysis Archives, 12(48).

Overbaugh, R. School environment and technology implementation in K­12 classrooms.   Computers

in School. 26 (2) , 89­106.

Parette, H., Quesenberry, A., & Blum, C. (2010). Missing the boat with technology usage in

early childhood Settings: A 21st century view of developmentally appropriate

practice. Early childhood education journal, 37(5), 335­343.

Redish, T. (1997). An evaluation of a one­year technology professional development program: The

InTech project. Retrieved April 10, 2003, from http://edtech.kennesaw.edu/traci/

webtech

Reynolds, C., & Morgan, B. A. (2001). Teachers’ perceptions of technology in­service: A case study.



Technology Teams and Integration         30

Society for Information Technology & Teacher Education, 2001(1), 982­986.

Rideout, V.J., & E. Hamel. (2006). The media family: electronic media in

the lives of infants, toddlers, preschoolers, and their parents. The henry j. kaiser

family foundation. www.kff.org/entmedia/upload/7500.pdf

Rideout, V.J., E.A. Vandewater, & E.A. Wartella. (2003). Zero to six: electronic media in the

lives of infants, toddlers, and preschoolers. The henry j. kaiser family foundation.

www.kff.org/entmedia/upload/Zero­to­Six­Electronic­Media­in­the­Lives­of­Infants­

Toddlers­and­Preschoolers­PDF.pdf

Roberts, B. S. (2003). Using computers and technology in the social studies classroom: A study of

practical pedagogy. Unpublished doctoral dissertation, Georgia State University, Atlanta.

Smolin, L., & Lawless, K. A. (2011). Evaluation Across Contexts: Evaluating the Impact of

Technology Integration Professional Development Partnerships. Journal of Digital Learning

in Teacher Education, 27(3), 92­98.

State Data and Research Center. (2002­2003). Framework for Integrating TECHnology. Georgia

State Data and Research Center.

VanFossen, P. J. (2001). Degree of Internet/WWW use and barriers to use among secondary social

studies teachers. International Journal of Instructional Media, 28(1), 57­74.

Walton­Hadlock, M. (2008). Tots to tweens: age­appropriate technology programming for

kids. Children & libraries: the journal of the association for library service to

children, 6(3), 52­55.

Windschitl M. and Sahl  K., (n.d) Tracing Teachers' Use of Technology in a Laptop Computer School:

The Interplay of Teacher Beliefs, Social Dynamics, and Institutional Culture. American



Technology Teams and Integration         31

Educational Research Journal , 39,(1)  165­205.

Vanatta, R. A., & Fordham, N. (2004). Teacher dispositions as predictors of classroom technology

use. Journal of Research on Technology in Education, 36(3), 253–257.

Zhao, Y., & Bryant, L. (2005). Can teacher technology integration training alone lead to high levels of

technology integration? a qualitative look at teachers’ technology integration after state

mandated technology training . Electronic Journal for the Integration of Technology in

Education,5, 53­6.


